


INTRODUCCION
La accesibilidad de las personas sordas e hipoa-
CUsicas a recintos de media y gran superficie es
un problema de solucién compleja. Hay gran can-
tidad de tecnologias, muy diversas e incompati-
bles entre si, que proporcionan una soluciéon con
mayor o menor calidad pero, o bien son sistemas
personales de transmisién, o son prohibitiva-
mente caros o tienen la necesidad de receptores
mas o menos complejos que complican el objeti-
vo fundamental que se persigue, que no es otro
que la persona que oye mal pueda recibir el men-
saje acustico con claridad en un entorno acusti-
camente dificil y sin complicaciones afiadidas.
Actualmente existen, a grandes rasgos, tres
tipos de dispositivos, cada uno con sus ventajas
e inconvenientes, que proporcionan esta acce-
sibilidad en distintos entornos y que se pueden
usar para ayudar al hipoacusico a estar mejor
comunicado con su entorno:

Sistemas de FM. Sistemas de Infrarrojos. Siste-
mas de Bucle Magnético.

= Los sistemas de FM son el mejor de todos en
cuanto a fidelidad de sonido y portabilidad.
Consisten en un pequeio transmisor que usa
el ponente y un receptor que puede ir in-
corporado en las prétesis o con forma de pe-
taca conectado a las mismas.
Los transmisores son pequefios y los recep-
tores actuales también, pero tienen incon-
venientes de restricciones frecuenciales, que
cambian incluso segun en los paises en que
te encuentras, y que vienen dadas por la
asignacion del espectro radioeléctrico que
cada pais hace para el correcto funciona-
miento de sus comunicaciones.
Ademas, nos podemos encontrar en la
misma aula, si hablamos en un entorno edu-
cativo, a tres nifos con sistemas de diferen-
tes marcas trabajando en distintas frecuen-
cias, lo que obliga al profesor a llevar tres

emisores para que el sonido les llegue a
todos los nifios. También, se puede dar el
caso de dos aulas contiguas en las que hay
dos transmisores en la misma frecuencia, lo
que anula la transmisiéon y se producen
interferencias.

"El sistema de FM es de excelente
calidad aunque de uso personal”

Ultimamente se empiezan a ver sistemas
multifrecuenciales, pero en cualquier caso el
sistema tiene cierta complejidad técnica que
requiere que el profesor sea habil en el ma-
nejo de estos transmisores, punto que no se
puede garantizar.

Por lo tanto, pese a la excelente calidad de
los sistemas de FM, creemos que se trata de
un sistema mas bien abocado al uso perso-
nal en vez de a un uso universal, ya que no
se puede garantizar su compatibilidad en
todas las ocasiones, ademas de presentar un
precio bastante elevado.

= Respecto a los sistemas de Infrarrojos (IR),
la situacion es parecida a la FM. Consiste en
un transmisor, normalmente fijo, que emite
un rayo de luz que transporta la informa-
cion del habla y que cubre una habitacién
entera. El receptor es una petaca que lleva
el usuario conectada a sus protesis.
La transmisién es de excelente calidad, pero
presenta el inconveniente de que, aunque
es mucho mas barato que la FM y no esta
sujeto a restricciones frecuenciales, no es
capaz de atravesar los objetos sélidos y por
lo tanto el transmisor y el receptor han de
estar situados en linea visual para que haya
una buena transmisién, aunque admiten
cierta zona de sombra.
En el caso de un nifio, no podemos asegu-
rar que no se dé la vuelta en un momento
dado o se cubra el receptor de alguna
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forma que impida la correcta transmisién
del sonido.

Asimismo, los transmisores, al menos los
que estos autores conocen, estan pensa-
dos como sistemas estaticos, que se
ponen en un punto y enfocan al recinto
en general lo que dificulta el movimien-
to de la fuente de audio, sea un profe-
sor, un ponente u otra persona la que
esta hablando y trata de comunicarse
con la persona con dificultad auditiva.
Tanto en el sistema de FM como en el de
IR, se necesita un transmisor que esté
fijo en la sala que pretendemos hacer
accesible y que no siempre serd compa-
tible de una manera universal con las
protesis del nifio, sean éstas audifonos o
implantes cocleares u osteointegrados
(BAHA).

= Los Bucles de Induccién Magnética son
los grandes olvidados en materia de ac-
cesibilidad. Son el sistema mas veterano
lo que, sin duda, ha propiciado que se
tendiera la uso de tecnologias mas mo-
dernas y, sélo en apariencia, de mayor
utilidad.

“La caracteristica mas importante
del Bucle Magnético es su
universalidad, ademas de su
economia”

Pero de lo que nos hemos olvidado es de su ca-
racteristica mas importante: su universalidad,
ademas de su economia, puntos ambos muy
importantes para convencer a las instituciones,
tanto publicas como privadas, de la conve-
niencia de su instalacion en cines, teatros,
aulas, iglesias, salas de conferencias, aero-
puertos y demas recintos en los que se pueda
desarrollar una actividad acustica importante
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y que necesitamos asegurar su correcta trans-
misién al mayor nimero posible de personas.
Si bien es cierto que en el pasado los incon-
venientes, en algunos casos, podian superar
a las ventajas de su uso, este trabajo, ademas
del estudio de campo comparativo de apro-
vechamiento, muestra una propuesta de sis-
tema de funcionamiento de bucles avanza-
do, donde se superan la mayoria de los
inconvenientes por los que existian reticen-
cias al uso de la induccién magnética como
sistema de accesibilidad general y donde se
trata de mostrar que, como en otros paises
de la Unién Europea y América (Ver Ameri-
can Disability Act y normas britanicas y es-
candinavas para la eliminacion de barreras
sensoriales), el uso de induccidn magnética
deberia ser un estandar para todos aquellos
lugares en los que por su caracter de espa-
cios publicos deberian prever que entre sus
asistentes se pueden encontrar personas con
necesidades acusticas especiales que deberi-
an poder cubrir.

OBJETIVOS E HIPOTESIS DEL ESTUDIO

Como resultado de los hechos expuestos en la
Introduccidon, nos propusimos realizar un estu-
dio de campo en un teatro con instalacion de
bucle, para averiguar si realmente los usuarios
de prétesis auditivas mejoraban en su inteligi-
bilidad cuando dicho sistema se hallaba en fun-
cionamiento, comparandolo con la inteligibili-
dad que presentaban una vez se desconectaba
el sistema y se dejaba funcionar solamente a sus
prétesis. Nuestra hipotesis era que, si bien con
una prétesis auditiva se podia entender el men-
saje hablado en un recinto escénico, su com-
prensién mejoraria notablemente con el uso de
sistemas de induccion magnética. Se ha preten-
dido conseguir un ejemplo fehaciente de que
los usuarios encuentran Util el uso de la induc-
cién magnética mediante un estudio compara-
tivo.



Asimismo, quisimos averiguar si los usuarios percibi-
an realmente este tipo de instalacién como una me-
jora, ya que en muchas ocasiones, los profesionales
tendemos a proporcionar medios técnicos a los usua-
rios de nuestras protesis que, aunque efectivamente
mejoran su experiencia cuando los usan, en ocasio-
nes son tan engorrosas que dejan de utilizarlos por-
que realmente no les merece la pena con lo que no
lo interpretan como una mejora real.

También, realizamos una pequera encuesta para
saber qué es lo que conocian los usuarios de prétesis
de los sistemas de induccion de gran superficie, para
saber si habia que hacer hincapié en el usuario final
para que pudiera solicitarlo en los lugares donde le
resultaria necesario, si lo aceptaba como una solucién
valida. Si en el estudio obteniamos una respuesta po-
sitiva a las dos primeras cuestiones, estariamos en dis-
posicion de aconsejar sin vacilacion a los recintos
donde se desarrollen actos de cualquier indole que
impliquen sonido, tanto privados como publicos, la
instalacion de dichos sistemas para mejorar la accesi-
bilidad de sus salas. Esto incluye cines, teatros, aulas,
salas de conferencias, ventanillas de bancos o cual-
quier otro recinto publico.

PROBLEMAS ASOCIADOS A LA CAPTACION DE
SONIDO CON PROTESIS. JUSTIFICACION DEL USO
DE LA TECNOLOGIA DE TRANSMISION DE SENAL
En todo recinto acustico existen tres factores que
influyen decisivamente en la calidad de sonido
(Hers, M. y otros, 2003):

H DisTANaGA

Entendiendo por distancia la que hay de la boca del
ponente o del altavoz mas préximo, al pabellén au-
ditivo de la persona que esta tratando de escuchar el
mensaje.

M Ruipo be Fonbpo

Seria el producido por todos los sonidos del en-
torno (trafico, otros asistentes a la ponencia, ob-
jetos que caen, toses, conversaciones paralelas,
etc.).

B REVERBERACION

Seria el "eco" de los propios sonidos,
tanto del ruido de fondo presente, como
del mensaje hablado que pretendemos
transmitir. Mas adelante daremos una de-
finicion precisa de este efecto.

La conjuncion de estos tres factores en
cualquier recinto acustico puede hacer
que un mensaje hablado sea practicamen-
te ininteligible para una persona que
tiene audicion normal, con lo que estamos
complicando las cosas muchisimo para
aquellos que tienen especial dificultad au-
ditiva. Uno de los aspectos mas beneficio-
sos del sonido para las personas hipoacu-
sicas es la intensidad con la que les llega
a las protesis, puesto que les da la opor-
tunidad de percibir todos los matices del
espectro vocal y ello les ayuda a definir
con claridad todas las variaciones produ-
cidas por la voz, de forma que se hace
mucho mas facil distinguir fonemas que
pueden resultar muy parecidos en espec-
tro y les pueden inducir a confusién si
estan contaminados acUsticamente, que es
lo que hacen éstos efectos negativos. Ana-
licemos las alteraciones comunicativas que
producen cada uno de ellos separada-
mente:

DistanciA. La distancia a la fuente sonora
estd intimamente relacionada con la in-
tensidad de sonido. Conforme aumenta la
distancia, la intensidad se reduce en 3 dB
cada vez que se dobla la distancia al emi-
sor. Por ejemplo, si a un metro obtenemos
una intensidad para el habla de 60 dB, a
dos metros serd de 57 dB, a cuatro metros
de 54 dB, y asi sucesivamente, hasta que
en distancias grandes, el sonido directo re-
cibido se puede volver practicamente in-
inteligible [llustracion 1].
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llustracién 1: Cada vez que se dobla la distancia, cae en 3 dB la intensidad del soni-
do. Dicho en otras palabras, partiendo de un origen emisor de sonido como el alta-
voz de un cine situado detrds de la pantalla, y un punto en el que se recibe, que
puede ser la primera fila del cine, el sonido decae mas rapidamente sl nos movemos
de la primera fila a la tercera, que de la tercera a la sexta. La variacién de la Intensi-
dad de sonido con la distancia es mas patente cuanto mas cerca del emisor estamos.

El factor distancia, dificilmente se puede
corregir solo con medios arquitecténicos,
puesto que implica necesariamente la
aproximacion del oyente a la fuente sonora,
y esto es muchas veces imposible.

Es por eso que, en los recintos grandes es ne-
cesario reforzar el mensaje hablado con siste-
mas de sonorizacidén que apoyen y acerquen la
fuente de audio a las personas que pretenden
escucharlas. En el caso de las personas hipoacu-
sicas, la aproximacién que se hace para perso-
nas normoyentes no es suficiente, en muchas
ocasiones, ya que los sistemas de sonorizacion
se estudian de forma que satisfagan las necesi-
dades de una persona con audicién normal.
Cuando el hipoacusico usa protesis (ya sea au-
difono, BAHA o implante coclear) los sonidos
mas bajos que puede escuchar vienen definidos
por el llamado umbral protésico, que se define
como el minimo sonido que pueden escuchar
sin percibir el ruido de fondo de su audifono o
implante funcionando (se percibe como un
siseo, en la mayoria de los casos).

Esto nos lleva a dos conclusiones:
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- la primera es que un usuario de proétesis
no tiene el mismo umbral auditivo que un
normoyente, sino el umbral protésico
marcado por la calidad de su audifono
(tipicamente de 15 dB en las protesis digi-
tales de calidad).

-y la segunda, si el sonido, o parte del es-
pectro del sonido, esta por debajo de ese
umbral protésico, el hipoacusico sera in-
capaz de percibir parte de la informacién
de la palabra, con el consiguiente error en
la interpretacion de la informacion y por
tanto pérdida de concepto.

Ruipo pe Fonpo. El ruido de fondo es, como
hemos seffalado antes, la suma de todos
aquellos sonidos que se afnaden involunta-
riamente al mensaje hablado que proceden
de fuentes sonoras diversas del entorno
[Hustracion 2].

Ruido de Fondo

| a reverbesacicn es L2 sonida producido
pr la Teflexién de 'as ondas awdsticns
en Ias parades de uiaulaina ligera
reverbesaciors, bie: conwoladanuead

ser mastathenei:ciose porgue apava
el sonido principal, pero sithay
demasiaa’. se vnvieste
o0 un“wido e foido gua esterha
paa la campicnsion.
av! mensaje i-abaixdo.

llustracién 2: El ruido de fondo, representado en la Imagen como ba-
rras oblicuas, Impiden ofir con claridad el mensaje hablado. Sigulen-
do la analogia visual, cuanto mas ruido de fondo hublera, mas an-
chas serfan las barras que tapan el texto del mensaje.

Los ruidos de fondo pueden ser de dos tipos:
Los internos al recinto donde se esta produ-
ciendo la comunicacién y los externos al recin-
to. Los internos pueden ser ruidos de diversa

































5) La experiencia de uso del bucle les da una
sensacion de integracion y sensacion positi-
va hasta el punto de que recomendarian la
instalaciéon a sus amigos y en las areas publicas.

ENCUESTA DE NIVEL DE CONOCIMIENTO

DE LA INDUCCION MAGNETICA

Respecto al nivel de conocimiento de la induc-
cién magnética se puede concluir:

1) Es necesario mayor informacioén hacia los usua-
rios de protesis de la posicion T de sus dispositi-
vos, asi como de sus posibilidades de utilizacion.

2) Es imprescindible la correcta sefializacion de
las areas que ya estan inducidas y su difusiéon
entre el colectivo de usuarios de proétesis audi-
tivas.

3) Es necesario mejorar y habilitar a los usuarios
para que sean capaces de detectar las zonas in-
ducidas y utilizar los sistemas cuando estén ins-
talados.

4) Es importante divulgar la existencia de esta
tecnologia para que los propios usuarios pue-
dan solicitar su instalacion a instituciones pu-
blicasy privadas.
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